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Claossificazione acustica Montecchio Emilia
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Avendo il Comune di Montecchio Emilia (RE) proceduto agli adempimenti previsti dallart. 6, comma 1, lettera
a), della Legge Quadro n. 44//1995, con la stesura e lopprovazione di una classificazione acustica del
teritorio, si applicano i limiti di cui allart. 3 del DP.CM. 14/11/1997/.

L'area di intervento rientra in parte (stato di progetto) in classe IV - Aree di intensa attivitd umana, i cui
imiti di accettabilitty sono di 65 dB(A) per il periodo diumo e di 55 dB(A) per guello nottumo.
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| livelli di rumorosita calcolati presso i
recettori sensibili maggiormente espost
ala nuova infrastruttura stradale  in
esame, risulfano, in previsione, inferiori
ai limiti indicati dllinteno del DPR.
142/2004 allallegato 1 per le strade
di nuova readlizzazione, in relazione alla
fipologia  di infrastruttura (C2
extraurbana) ea alla posizione di tutti i
suddetti recettor ricadenti allinterno
della fascia di pertinenza associata.

In conclusione, tenuto conto di quanto
finora esposto e fermo restando le
condizioni progettuali e le ipofesi
sopra enunciate, & possibile aoffermare
che lintervento oggetto di studio
(nuova Variante sud-ovest) ubicato a
Montecchio Emilia (RE), & conforme, in
orevisione, dlle prescrizioni di  cui
allattuale  legislazione  vigente  in
materic: DP.CM. 01/03/1991, Legge
Quadro  n. 44/7/1995, Legge
Regionale  dellEmiia  Romagna n.
15/2001 e DPR n  142/2004
"Disposizioni per il contenimento e la
prevenzione dellinquinamento
acustico  derivante  dal  troffico
veicolare, a nomma dellarticolo 11
della legge 26 oftobre 1995, n. 44/",

ANALISI |DROGEOLOGICA I Ing. Riccardo Catellani
Mappa di pericolosita del Reticolo Principale di

Pianura e di fondovalle (RP).
Qt'. 2 j N e.nr’_ola.-f )

Nk
\

e Y
CHIARUGOLORES
RN |/

,

N R

o
‘\':E{'\a\' IR

e~ ‘

alcj\;lnﬁ

RNy e g da), __-"'I___-!_f il gui -:. 3 3

"\\'\ﬁbﬁ‘%;&‘ luﬁ,u_ 0 / ' : ¢ _._.' }.'f-'\'.
H 7= !I| 1 ; f'.(.é-‘ 110 % 109) f:#__ éanspu#a]:'f?‘:i:gb _I

BT 141101 g ..,i||l|\! IFTHii@ﬁﬁ (F T T ]"ﬁ\lﬂ|l-l-llﬁll—llIﬂ_ﬁﬁ,‘ﬂmllll'l_

NN 1 "'-__'?Ir _r _),-_4; -:J.-L L % "'"-r‘? ‘Ii'!l -
:_ ! & y e _1 Q‘ 3, f";.;'{_‘-: ey __‘EDL__*';_O""‘E_\
Wl e T . it

L'ambito dintervento ricade quasi totalmente in un‘area
dlagabile nellipotesi di scenario raro, o cui €
associato un livello di pericolosita bassa (P1), nel caso
del Reticolo Principale di Pianura e fondovalle (RP). La
restante parte di fracciato sarebbe al di fuori anche
della "Fascia C.

Mappa di pericolositd del Reticolo Secondario di
Pianura (RSP).
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L'ombito dintervento ricade in un'area allogabile
nellipotesi di scenario poco frequente, a cui associato
un livello di pericolositd media (P2), nel caso del
Reticolo Secondario di Pianura (RS).
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alluvioni rare - Low probability L /
P1 - bassa per alluvioni rare;

alluvioni poco frequenti - Medium probability M/
P2 - media per alluvioni poco frequenti;

alluvioni frequenti - High probability H /
P3 - elevata per alluvioni frequenti.

Mappa di rischio del Reticolo Principale di Pianura e di
fondovalle (RP)
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Mappa dirischio del Reticolo Secondario di Pianura (RSP).
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Dallanalisi delle suddette moppe si evince che |l
teritorio interessato dal progetto in esame ricade in
classe di rischio basso (R1) sia nel caso del Reticolo
Principale di Pianura e fondovalle (RP) sia nel caso del
Reticolo Secondario di Pianura (RS).
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