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Allegato “A” 

MINISTERO DELL’AMBIENTE 

E DELLA SICUREZZA ENERGETICA 

DIREZIONE GENERALE VALUTAZIONI AMBIENTALI 

Divisione V – Procedure di Valutazione per VIA 

per la Transizione e la Sicurezza Energetica 

 

pec: va@pec.mase.gov.it 

 

 

Spett.le 

Regione Emilia-Romagna 

Direzione Generale cura del Territorio e dell’Ambiente 

Area Valutazione Impatto Ambientale e Autorizzazioni 

c.a. Dott. Ruggero Mazzoni 

pec: vipsa@postacert.regione.emilia-romagna.it 

 

 

 
 

OGGETTO: [ID_VIP: 14050] WEB-VIA FER-VIAVIAF00000491 

Istanza per il rilascio del provvedimento di VIA ai sensi dell’art.23 del D.Lgs. n.152/2006, relativa al 

progetto di nuovo parco eolico denominato “Parma A”, composto da 47 aerogeneratori di potenza 

nominale pari a 6,2 MW per una potenza complessiva di 291,40 MW e relative opere connesse, da 

realizzare nei comuni di Bardi (PR), Bore (PR), Bedonia (PR), Borgo Val di Taro (PR), Compiano (PR), 

Tornolo (PR), Morfasso (PC), Albareto (PR) e Valmozzola (PR), come modificato con le integrazioni 

del 21.04.2026. 

proponente: Duferco Sviluppo S.p.A. 

 

 

Precedentemente avviato come: Procedimento di Valutazione di Impatto Ambientale ai sensi dell'art. 23 

del D.Lgs. 152/2006 relativa al progetto di nuovo parco eolico denominato "PARMA A" composto da 

22 aerogeneratori di potenza ciascuno pari a 6,2 MW per una potenza complessiva di 136,40 MW e 

relative opere connesse, da realizzare nei Comuni di Bardi, Borgo Val di Taro e Valmozzola (PR). 

Procedimento di VIA/PNIEC. proponente: Duferco Sviluppo S.p.A. 

 

COMUNE DI COMPIANO 

PROVINCIA DI PARMA 

SETTORE 3 SERVIZI TECNICI 

Via Marco Rossi Sidoli n.3 - 43053 Compiano 

Tel.: 0525/825125 - Fax: 0525/825528 

E mail: compiano@comune.compiano.pr.it 
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Osservazione da parte del “Settore 3 Servizi Tecnici”, Comune di Compiano (PR) 

 

PREMESSA 

Con nota pervenuta al protocollo dell’ente il 03.06.2026 prot. n.3123, il Ministero dell’Ambiente e della 

Sicurezza Energetica, di seguito MASE, comunicava la pubblicazione dell’istanza in oggetto e la 

relativa decorrenza dei termini per la presentazione di eventuali osservazioni, dopo che il soggetto 

proponente si era uniformato alla nota “prot. n.226222/MASE del 01.12.2025” nella quale veniva 

comunicata la non procedibilità dell’istanza denominata “Parma B” [ID_VIP: 14130], richiedendo che 

detto progetto “Parma B” fosse ricompreso (e quindi integrato) nel già presentato progetto “Parma A” 

[ID_VIP: 14050], già avviato; 

 

Alla luce di quanto sopra, questo ufficio, in relazione anche ai numerosi elaborati grafici presenti sul 

sito del Mase per il (nuovo) progetto “Parma A” ha provveduto ad una analisi delle dei seguenti 

elaborati, ritenuti i più idonei per la corretta elaborazione dell’osservazione nell’interesse dell’ufficio, 

del quale il sottoscritto risulta essere il responsabile, giusto Decreto di nomina n.118/2026: 

• 26009_EO_DE_EL_R_09_0003_ARelazioneDPAsottostazioniutente-signed.pdf; 

• 26009_EO_DE_GN_R_09_0001_ARelazionetecnica-signed.pdf; 

• 26009_EO_DE_GN_R_09_0003_ARelazionepaesaggistica-signed.pdf; 

• 26009_EO_DE_GN_R_09_0026_ARelazione Specialistica Swot Analisys; 

• il contributo volontario pervenuto al protocollo dell’ente in data 29.06.2026 prot.3579; 

 

INTERVENTO PROPOSTO DA DUFERCO 

L’intervento, come indicato alla pag.17 della “26009_EO_DE_GN_R_09_0001_ARelazionetecnica-

signed.pdf” prevede la realizzazione di un nuovo parco eolico composto da n.47 aerogeneratori aventi 

potenza ciascuno pari a circa 6,2 MW, per una potenza nominale di impianto pari a 291,4 MW. 

Il proponente, per il tramite dei progettisti incaricati, si fa portatore di interessi economici legati agli 

incentivi messi a disposizione (dallo Stato) e di contribuire al raggiungimento degli obiettivi (di potenza) 

fissati al 2030. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Nella tabella soprariportata e raffigurante la divisione degli obiettivi regionali fissati al 2030 dal nuovo 

Decreto Ministeriale del 21/06/2024, l’Emilia-Romagna deve arrivare ad una potenza installata 

complessiva pari a 6.330 Mw tuttavia, Legambiente Emilia-Romagna, sempre secondo i progettisti del 

proponente, comunica che al 2022 sono presenti 3.517 Mw di potenza installata da fonti rinnovabili, 

ovvero poco più della metà dei Mw da raggiungere. 

Ad ogni buon conto il proponente (anche) per il raggiungimento del target 2030 e per lo sfruttamento 

degli incentivi statali, propone un intervento che da solo coprirebbe l’8,28% della potenza installata al 

2022, non approfondendo in modo esaustivo gli aspetti ambientali del progetto sia per l’inserimento, 

l’interferenza paesaggistica, nonché il ripetere dei dati progettuali (con refusi) nelle varie relazioni, pur 

comprendendo che la complessità dell’opera e la sua revisione, possa indurre a tali errori. 

Nello specifico, l’intervento di interesse per il Comune di Compiano, riguarda il cluster B (ex Parma 

B oggetto di precedente improcedibilità da parte del Mase) composto da 25 aerogeneratori identici, 

Modello Vestas V162, con altezza al mozzo di 125 m, altezza al rotore di 162 m ed altezza complessiva 

206 m. 

Gli aerogeneratori che interessano il Comune di Compiano sono 6 (AG 24, 25, 26, 27, 29 e 31), oltre 

alla sottostazione di sollevamento elettrico di Farfanaro. 

Lo sviluppo lineare dell’intervento (Parma A nella nuova versione) è di circa 40 km con la 

realizzazione di fatto di nuove urbanizzazioni, ovvero strade, di larghezza carrabile di 5 mt oltre a 

banchina laterale di 1 mt su entrambi i lati, prive di vegetazione laterale ed in altezza al fine di consentire 

il passaggio dei mezzi, nei 48 mesi (dichiarati) di esecuzione dei lavori e la successiva manutenzione 

degli impianti per una vita utile di 25-30 anni, ancorché i progettisti trattino tali urbanizzazioni come 

semplice “adeguamento” della viabilità forestale esistente, che è del tutto differente per consistenza di 

materiali e dimensioni, dal paventato “adeguamento”. 

Oltre alle opere di urbanizzazione è prevista la nuova costruzione della sottostazione di sollevamento 

elettrico di Farfanaro, per la quale non risulta effettuata un’analisi approfondita dell’inserimento 

urbanistico e degli effetti elettromagnetici e di rumore sulla popolazione esistente. 

Lo scrivente ufficio fa proprie le conclusioni del contributo volontario citato in premessa e riportato in 

continuo alla presente. 

 

IN VIA PRELIMINARE 

 

Come già evidenziato, dalla specifica comunicazione del Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza 

Energetica (MASE), Direzione Generale Valutazioni Ambientali – Divisione V – Procedure di 

Valutazione per VIA per la Transizione e la Sicurezza Energetica, risulta che la Società DUFERCO 

S.p.A. ha presentato in data 21, 22 e 24 aprile documentazione indicata come “integrativa” del progetto 

già presentato in data 26.06.2025. 

Con questa asserita integrazione documentale, la Società proponente ha aggiunto de plano il Parco 

eolico B (prima presentato in via autonoma) formato da ben 25 aereogeneratori, facendoli confluire 

nel Parco Eolico PARMA A. 



In questo modo, tramite una mera integrazione, inserita in un procedimento in corso sul Parco Eolico 

PARMA A originario, il PARMA A inziale, formato da 22 aereogeneratori, si è trasformato nel nuovo 

PARMA A, formato da 47 aereogeneratori (il PARMA A originario si estendeva per 21 km lineari, il 

PARMA A nuovo si estende per 40 km lineari). 

Questa evidente deviazione procedimentale, che veste come “mere integrazioni” un vero e proprio 

nuovo progetto, porta con sé irrisolvibili problematiche, di carattere procedimentale e sostanziale in 

termini di Valutazione degli Impatti Ambientali e territoriali. 

Prima di entrare nel merito, risulta evidente che, con affermazioni chiare e dal tenore inequivocabile, 

è lo stesso proponente a descrivere il PARMA A attuale, composto da 47 pale eoliche, come “nuovo 

progetto”. Lo si legge negli elaborati presentati (composti da oltre 1000 documenti). A titolo di 

esempio, nella Relazione Specialistica – Relazione Tecnica descrittiva – Elaborato 

26009_EO_DE_GN_R_09_0001_A si legge testualmente: “Nella presente relazione verranno trattati 

tutti gli aspetti riguardanti la progettazione del nuovo progetto green proposto e consistente nella 

realizzazione di un nuovo parco eolico composto da n.47 aereogeneratori aventi potenza ciascuno 

pari a circa 6,2 MW, per una potenza nominale di impianto pari a 291,4 MW”. 

L’introduzione di un “nuovo progetto” nel procedimento in corso, tramite mere integrazioni, invero 

consistenti in più di mille elaborati di difficile consultazione, è inammissibile sia sotto il profilo 

procedimentale che sostanziale. 

 

Sotto il profilo procedimentale, va ricordato che la disciplina del procedimento di VIA, contenuta negli 

articoli 19 e seguenti del D.Lgs. n.152 del 2006, dopo la fase della pubblicazione e della espressione 

dei pareri da parte degli Enti, come prevista dall’articolo 24, comma 3 del D.Lgs. n.152 del 2006, 

ammette esclusivamente la presentazione da parte del proponente di modifica o integrazione degli 

elaborati, peraltro in risposta a quanto emerso nella fase della consultazione. 

Ora, nella fase della consultazione, a giudicare dai pareri pervenuti e pubblicati, oltre che dalle 

osservazioni presentate, era emerso chiaramente come già il solo PARMA A originario, composto da 

22 aereogeneratori, fosse palesemente incompatibile con le principali matrici ambientali, storico-

territoriali e sociali dei diversi territori interessati, presentando oltretutto carenze progettuali insanabili 

che, se correttamente verificate, avrebbero evidenziato la non sostenibilità di qualsiasi iniziativa 

analoga. 

Si pensi alle indagini anemometriche, alla viabilità per il trasporto delle pale, alla descrizione non 

aderente alla realtà del contesto territoriale, paesaggistico e culturale oppure alla mancanza in termini 

di sicurezza idrogeologica e sismica. In tutta risposta, il proponente, non solo non ha fornito una sola 

deduzione alle problematiche emerse in fase di consultazione, tanto da non essere presente alcun 

elaborato di controdeduzione alle stesse (a dimostrazione ulteriore del carattere di “novità” del 

PARMA A composto da 47 pale eoliche e non di mera integrazione degli elaborati), ma ha aggiunto 

altri 25 aereogeneratori, amplificando senza misura le problematiche sollevate dagli Enti e nelle 

osservazioni presentate. 

 



Tale sviamento procedimentale non può dirsi sanato dalla pubblicazione degli elaborati. Una seconda 

eventuale fase di consultazione, infatti, ammessa, dall’articolo 24, commi 4 e 5, solo in presenza di 

reali integrazioni (non di raddoppio degli effetti del progetto) è proprio per evitare il caso che si sta 

verificando, ovvero dare avvio ad un’istruttoria su un progetto, su cui si esprimono gli Enti e coloro 

che hanno interesse, per arrivare ad “autorizzare”, con un procedimento sviato, un progetto 

completamente diverso da quello iniziale. 

 

Consentire dunque questa deviazione procedimentale, non prevista dalla disciplina in materia di VIA, 

ove è permesso esclusivamente di introdurre in fase di istruttoria modifiche non sostanziali, determina 

la palese illegittimità del procedimento, di cui si chiede da subito l’immediata archiviazione. 

Le conseguenze di questo “evidente” sviamento procedimentale sono anche “sostanziali”. L’aver 

introdotto come asserite e mere integrazioni, nel procedimento in corso, quello che è un nuovo progetto 

permette al proponente di eludere “consapevolmente” l’applicazione al nuovo progetto stesso della 

normativa, “medio tempore” approvata, in materia di FER. 

Si ricorda che la stessa DUFERCO S.p.A. aveva presentato l’istanza, facendo riferimento alla 

disciplina delle aree idonee contenuta nell’articolo 20 del D.Lgs. n.199 del 2021, dovendo peraltro 

affermare di non ricadere in alcuna area idonea. 

In diversi elaborati, si prenda per esempio la Relazione Specialistica Swot Analisys – Elaborato 

26009_EO_DE_GN_R_09_0026_A, il proponente fa riferimento ai recenti interventi normativi 

intervenuti, al solo fine di individuarli come motivo di incertezza, spingendosi ad affermare che: 

“Sotto il profilo autorizzativo, restano inoltre centrali il D.Lgs. n.152/2006 per la VIA statale e il 

D.Lgs. 387/2003, entrambi soggetti a progressivi adeguamenti normativi volti alla semplificazione 

procedurale ma suscettibili di ulteriori modifiche applicative. L’eventuale introduzione di nuovi criteri 

paesaggistici, ambientali o di tutela dell’avifauna potrebbe comportare richieste integrative, 

prescrizioni aggiuntive o rimodulazioni del layout impiantistico. Un ulteriore elemento di criticità 

riguarda anche i recenti interventi normativi contenuti nel cosiddetto DL Energia 2025, che ha inciso 

sul coordinamento tra disciplina delle aree idonee, semplificazioni amministrative e nuovi obiettivi di 

decarbonizzazione, confermando la persistente dinamicità del settore. 

Nel complesso, l’incertezza regolatoria si configura come una minaccia trasversale, in quanto può 

influenzare contemporaneamente aspetti tecnici, autorizzativi ed economico-finanziari del progetto. 

La gestione di tale rischio richiede un costante monitoraggio dell’evoluzione normativa e un’elevata 

flessibilità progettuale, al fine di adattare tempestivamente l’intervento alle condizioni regolatorie in 

mutamento e garantire la sua coerenza con il quadro legislativo vigente”. 

Ebbene, nonostante tali dichiarati propositi, la nuova normativa applicabile al nuovo progetto non è 

stata minimamente considerata. Il proponente, infatti, ha eluso l’applicazione della nuova normativa, 

introducendo come integrazioni nel procedimento in corso quello che è, invece, un vero e proprio 

nuovo progetto che, al contrario, se presentato correttamente come nuova istanza, deve confrontarsi 

necessariamente con la normativa statale e regionale recentemente approvate. 

 



Ci si riferisce, in particolare al D.Lgs. n.190 del 2024, il cui articolo 9 reca una nuova disciplina 

autorizzatoria, all’articolo 11 bis, che reca una nuova disciplina delle aree idonee ed alla Legge 

Regionale n.5 del 2026 che dedica agli impianti eolici, oltre agli altri, l’articolo 13. Come è intuibile, 

non si tratta di rilievo meramente formale perché, non applicando, come invece si deve, la nuova 

normativa in materia di FER al nuovo progetto, si ha la certezza di portare avanti un’istruttoria che 

riguarderà un nuovo intervento, che non è stato valutato con la normativa ratione temporis applicabile. 

 

In ragione di quanto sopra esplicitato trova conferma e ragione la richiesta al competente Ministero 

di archiviazione immediata del procedimento, per preservare in primis il rispetto delle stesse 

normative che il Governo ha approvato, cui la Regione Emilia Romagna si è allineata. 

 

 

PIANIFICAZIONE URBANIDSTICA 

 

La pianificazione urbanistica, territoriale e ambientale comunale di Compiano relativa all’area 

interessata dall’intervento, recepisce la normativa sovraordinata, in quanto sul tratto di crinale e nella 

zona di previsione della nuova sottostazione si sovrappongono vincoli che derivano da: 

 

- D.Lgs. 42/2004 smi “Codice dei beni culturali e del paesaggio”; 

- Norme di attuazione del PTPR dell’Emilia-Romagna: 

Art.9 “Sistema dei crinali e sistema collinare”;  

Art.20 “Particolari disposizioni di tutela di specifici elementi”; 

Art.19 Inter. Paesagg.; 

Art. 22 e 25; 

- Norme Tecniche di Attuazione del PTCP della Provincia di Parma: 

Art.9 “Sistema dei crinali e sistema collinare-montano”; 

Art.10 “Sistema forestale e boschivo”; 

Art.28 “Unità di Paesaggio” - unità di paesaggio 9 “Montagna del Taro e del Ceno”; 

Art.22 “Aree a pericolosità geomorfologicamente elevata”; 

Art.22bis “Aree a pericolosità geomorfologicamente moderata” (rif. Specifico anche per sottostazione); 

 

- Vincolo idrogeologico e forestale. 

 

Si rileva, tuttavia, che soltanto una parte di tali vincoli è stata oggetto di specifica analisi da parte del 

proponente, con conseguente incompletezza del quadro valutativo complessivo. Inoltre, anche con 

riferimento ai vincoli esaminati, le valutazioni sviluppate appaiono in diversi casi fondate su una lettura 

non corretta o comunque non pienamente coerente, delle disposizioni normative di riferimento, con il 

rischio di sottostimare la portata delle tutele previste dagli strumenti di pianificazione territoriale e 

paesaggistica vigenti. 

 



RELAZIONE DELL’INTERVENTO CON IL CASTELLO DI COMPIANO 

 

Si segnala che il territorio del Comune di Compiano ospita il noto “Castello”. 

Si osserva che, a differenza del Castello di Bardi, al quale la documentazione dedica uno specifico 

approfondimento, il Castello di Compiano viene ricompreso all'interno di una analisi cumulativa che 

comprende numerosi altri beni culturali, anche di elevatissimo pregio storico e architettonico e che 

potranno essere oggetto di successivi approfondimenti. 

Tale impostazione non appare sufficiente a cogliere le peculiarità di un bene che, per caratteristiche 

storiche, paesaggistiche e percettive, presenta esigenze di valutazione analoghe a quelle riconosciute per 

il Castello di Bardi. 

A ciò si aggiunge una ulteriore criticità metodologica. L'analisi dedicata al Castello di Compiano viene 

sviluppata in poche righe e mediante punti di osservazione collocati ai piedi della Rocca o nelle 

immediate adiacenze dell'abitato, che non risultano rappresentativi della reale esperienza percettiva del 

bene. La principale relazione paesaggistica del Castello con il territorio circostante si sviluppa infatti 

dalle terrazze, dai camminamenti e dai punti panoramici posti all'interno del complesso monumentale, 

dai quali si apre un'ampia visuale sulle dorsali appenniniche e sul sistema vallivo circostante. 

Ne consegue che i punti di osservazione adottati nella relazione non consentono di valutare gli effetti 

che l'impianto determinerebbe sulle visuali privilegiate offerte dal Castello, limitandosi ad una 

rappresentazione parziale e per niente significativa del rapporto tra il bene monumentale e il paesaggio. 

La scelta di punti di vista collocati a quota inferiore, anziché nei luoghi effettivamente destinati alla 

fruizione del monumento, rischia pertanto di sottostimare l'effettiva interferenza visiva dell'impianto. 

Tale impostazione appare in contrasto con i principi consolidati della valutazione paesaggistica, secondo 

i quali le simulazioni devono essere effettuate dai punti di osservazione significativi, ossia dai luoghi 

nei quali il bene viene normalmente fruito dal pubblico e dai quali si manifesta la relazione storica e 

percettiva tra il monumento e il paesaggio circostante. Nel caso del Castello di Compiano, tale relazione 

costituisce uno degli elementi qualificanti del valore culturale del bene e non può essere adeguatamente 

rappresentata mediante punti di vista posti ai piedi dello stesso. 

I due castelli, peraltro, costituiscono emergenze storico-paesaggistiche di riferimento dell'Appennino 

parmense e condividono caratteristiche che li rendono particolarmente sensibili alle trasformazioni del 

paesaggio di crinale: la collocazione dominante rispetto al territorio, la presenza di numerosi punti di 

osservazione sia verso il paesaggio circostante sia dal paesaggio verso il bene, la forte intervisibilità con 

le dorsali montane e il ruolo di riferimento visivo all'interno del sistema vallivo. Il loro valore non risiede 

esclusivamente nell'architettura del manufatto, ma anche nella relazione inscindibile che essi instaurano 

con il paesaggio storico circostante. 

La documentazione progettuale appare invece limitarsi ad una valutazione prevalentemente quantitativa 

della visibilità degli aerogeneratori dai beni censiti, senza sviluppare un'analisi qualitativa degli effetti 

che la presenza di un esteso sistema di aerogeneratori lungo le dorsali montane determina sul rapporto 

storico e percettivo tra il Castello e il paesaggio dell'Appennino. 

 



L'interferenza non riguarda infatti esclusivamente la reciproca visibilità tra il bene e gli aerogeneratori, 

ma investe la trasformazione del quadro paesaggistico che costituisce lo sfondo storico del Castello. La 

presenza di numerosi aerogeneratori di altezza superiore ai 200 metri lungo le linee di crinale introduce 

elementi tecnologici di forte dominanza visiva, alterando la continuità della skyline e modificando la 

percezione di un paesaggio che rappresenta parte integrante del valore culturale del bene stesso. 

Si ritiene pertanto necessario che il proponente integri la documentazione mediante una specifica analisi 

visuale sviluppata dai principali punti panoramici interni al Castello (camminamenti, terrazze, corti e 

belvedere), accompagnata da fotoinserimenti verificabili e da una valutazione qualitativa 

dell'alterazione della skyline appenninica, così da consentire una corretta stima dell'interferenza 

paesaggistica sul bene culturale e sulla sua fruizione turistica. 

 

VALUTAZIONI IN MERITO AGLI ASPETTI DI PERICOLOSITÀ E RISCHIO CON GLI 

ASPETTI GEOLOGICI, IDROGEOLOGICI E SISMICI DEL TERRITORIO INTERESSATO 

 

La complessità geologica, geomorfologica e strutturale del territorio interessato dal progetto attribuisce 

alle valutazioni di pericolosità sismica un ruolo determinante nell'ambito della Valutazione di Impatto 

Ambientale. 

La documentazione progettuale si limita a richiamare le verifiche previste dalle NTC 2018, demandando 

alla successiva progettazione esecutiva la caratterizzazione geotecnica di dettaglio e la definizione della 

risposta sismica locale necessaria al dimensionamento delle fondazioni degli aerogeneratori. 

Tale impostazione non risulta conforme agli indirizzi regionali in materia di microzonazione sismica, 

definiti dalla Deliberazione della Giunta Regionale Emilia-Romagna n.630/2019 ("Indirizzi per gli studi 

di microzonazione sismica"), né alle disposizioni della Variante al PTCP di adeguamento alla LR 

19/2008, che prevedono l'utilizzo degli studi di microzonazione già in fase di pianificazione territoriale 

e di valutazione ambientale. 

La documentazione non prende infatti in considerazione la Carta Provinciale delle Aree Suscettibili di 

Effetti Locali predisposta dalla Provincia di Parma, né gli studi di microzonazione sismica 

eventualmente disponibili a livello comunale, strumenti finalizzati proprio ad individuare le aree 

suscettibili di amplificazione sismica, instabilità dei versanti, effetti topografici e altri fenomeni indotti 

dai terremoti. 

Secondo la normativa regionale, la microzonazione sismica rappresenta uno strumento di prevenzione 

finalizzato non solo alla progettazione delle opere, ma anche alla valutazione della loro localizzazione. 

Nei contesti caratterizzati da elevata pericolosità sismica locale o da particolari criticità geologiche 

devono pertanto essere effettuate analisi di III livello, supportate da specifiche indagini geofisiche e 

geotecniche, anche al fine di verificare l'opportunità di localizzazioni alternative. 

La documentazione presentata non sviluppa tali approfondimenti e rinvia impropriamente alla fase 

esecutiva analisi che, per tipologia di opera e complessità del contesto territoriale, dovrebbero invece 

costituire parte integrante della procedura di VIA. 

Si ritiene pertanto necessario integrare la documentazione mediante studi di microzonazione sismica 



conformi alla Deliberazione della Giunta Regionale n.630/2019 e alla Variante al PTCP, sviluppando, 

ove richiesto dagli strumenti di pianificazione, analisi di III livello, comprensive delle indagini 

geofisiche e geotecniche necessarie alla definizione della risposta sismica locale e alla verifica della 

compatibilità localizzativa dell'intervento. In assenza di tali approfondimenti non risulta possibile 

escludere adeguatamente gli effetti locali del sisma né valutare compiutamente la sicurezza e la 

sostenibilità localizzativa delle opere previste. 

 

CONTRIBUTO VOLONTARIO DEL 29.06.2026 prot.3579 

Come detto in premessa il contributo volontario è pervenuto in data 29.06.2026 e nella sua articolazione 

di dati e stesura risulta pienamente condivisibile nelle conclusioni a cui giunge, in merito all’intervento 

proposto, pertanto se ne riporta il contenuto, oggetto di condivisione: 

 



























 

 



CONCLUSIONI ISTRUTTORIE E PARERE 

 

A conclusione dell'istruttoria svolta sul progetto PARMA A, si formulano le seguenti determinazioni: 

Il progetto di nuovo parco eolico denominato "PARMA A" composto da 47 aerogeneratori di potenza 

ciascuno pari a 6,2 MW per una potenza complessiva di 291,40 MW, risultando soggetto alla disciplina 

di cui al D.Lgs. n.42/2004 parte II “Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell’art.10 della 

Legge n.137 del 2002”, risulta incompatibile con la tutela primaria del paesaggio. 

In via preliminare, si chiede che il procedimento venga archiviato per le motivazioni illustrate nelle 

premesse del presente parere. 

In ogni caso, si rileva che le integrazioni trasmesse dal proponente non risultano idonee a superare le 

criticità già evidenziate nel corso dell'istruttoria, né consentono di definire in maniera esaustiva e 

tecnicamente fondata la natura, l'entità e la significatività degli impatti ambientali e territoriali derivanti 

dall'attuazione dell'intervento. 

Le carenze delle analisi e delle valutazioni richieste ai fini dell'espressione del giudizio di compatibilità 

ambientale risultano ulteriormente aggravate dalla struttura della documentazione integrativa prodotta, 

caratterizzata da un'articolazione complessa, da un'organizzazione non sistematica dei contenuti e dalla 

frammentazione delle informazioni, circostanze che ne rendono particolarmente difficoltosa la 

consultazione, la verifica e la valutazione complessiva. 

Con riferimento al quadro programmatico, si ritiene necessario che l'analisi evidenzi in modo chiaro e 

inequivocabile l'inidoneità delle aree interessate dall'intervento, quale risultanza della verifica di 

coerenza e conformità rispetto alle disposizioni di tutela e agli indirizzi prescrittivi contenuti negli 

strumenti di pianificazione e programmazione provinciale e comunale vigenti. 

Alla luce delle considerazioni sopra esposte, si ritiene che la documentazione progettuale, anche nella 

versione integrata, presenti ancora rilevanti carenze sotto il profilo conoscitivo, metodologico e 

valutativo, tali da non consentire una compiuta verifica della compatibilità ambientale dell'intervento. 

Le criticità evidenziate assumono carattere strutturale e non risultano superabili mediante le integrazioni 

progettuali presentate nell'ambito del procedimento, permanendo pertanto elementi ostativi 

all'espressione di un giudizio favorevole di compatibilità ambientale. 

 

Compiano 02.07.2026 

Il Responsabile Settore 3 Servizi Tecnici   

Geom. Andrea Tolari     

(firmato digitalmente)     


