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1 PREMESSA 

Il presente studio ha l’obiettivo di accertare la compatibilità dell’intervento a livello 

idraulico ed è redatta a tale proposito dal sottoscritto Dott. Ing. Carlo Baietti, ingegnere 

idraulico con esperienza ventennale in materia idraulica, iscritto all’albo degli ingegneri di 

Prato al numero 4754, e quindi abilitato per la redazione del presente studio. 

Con la presente relazione si analizza il rischio di alluvione cui è sottoposta l’area 

oggetto di intervento e il potenziale incremento di quest’ultimo su di essa in seguito 

all’intervento. 

A tale scopo sono prese in esame le carte del Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni 

(PGRA). 

Quest’ultimo è un nuovo strumento di pianificazione previsto nella legislazione 

comunitaria dalla Direttiva 2007/60/CE relativa alla valutazione e gestione del rischio di 

alluvioni, recepita nell’ordinamento italiano con il D.Lgs. 49/2010. 

La Dir. 2007/60/CE (detta anche “Direttiva Alluvioni”) si inserisce all'interno di un 

percorso di politiche europee in tema di acque iniziato con la Direttiva quadro 2000/60/CE 

che si prefigge l'obiettivo di salvaguardare e tutelare i corpi idrici superficiali e sotterranei e di 

migliorare la qualità della risorsa, con la finalità di raggiungere il buono stato ambientale in 

tutti i corpi idrici europei. 

Dopo un lungo iter, partito nel 2010, i PGRA sono stati redatti entro i termini previsti dal 

dispositivo comunitario (22 dicembre 2015) dai Comitati Istituzionali delle Autorità di Bacino 

Nazionali per poi essere definitivamente approvati in data 3 marzo 2016 nella loro prima 

versione che ha al suo interno le mappe di pericolosità idraulica approvate nell’anno 2014. Al 

momento è stato adottato il nuovo PGRA 2022 che si basa su un aggiornamento delle 

mappe di pericolosità idraulica conclusasi nell’anno 2019. 

L’analisi di compatibilità idraulica dell’intervento riportata di seguito si basa su 

quest’ultima nuova versione delle carte di compatibilità idraulica (per altro l’unica al momento 

disponibile in rete). 

2 UBICAZIONE DELL’INTERVENTO 

Il nuovo insediamento di attività di recupero rifiuti non pericolosi provenienti da 

demolizione/costruzione di Franchini Antonio e Figli Srl sarà ubicato in via San Donato a 

Granarolo dell’Emilia (BO), nell’area indicata nella foto aerea riportata di seguito. 

 

 



3 
 

 
Fig. 1 – Inquadramento territoriale dell’intervento 

 

3 ANALISI DEL RISCHIO IDRAULICO INSISTETE SULL’AREA IN BASE 
AGLI STRUMENTI DI PIANIFICAZIONE 

3.1 ANALISI DEL PGRA 

In data 20 dicembre 2021 con Delibera_5/2021_PGRAPo, la Conferenza Istituzionale 

Permanente ha adottato l’aggiornamento del PGRA ai sensi degli art.65 e 66 del D.Lgs 

152/2006. 

Nella versione attualmente pubblicata sono disponibili alla consultazione i dati di 

pericolosità relativi al secondo ciclo di attuazione della Direttiva 2007/60/CE, conclusosi nel 

dicembre 2021, definitivamente approvati dall’Autorità di bacino distrettuale del fiume Po con 

Decreto Segretariale (DS) n. 43/2022 del 11 aprile 2022. 

Le mappe di pericolosità dei corsi d’acqua naturali (aste fluviali principali e secondarie) 

ricadenti nelle APSFR regionali sono state elaborate nel 2019 sulla scorta dei dati disponibili, 

utilizzando al meglio quanto contenuto nei Piani di Assetto Idrogeologico (PAI) e nei PTCP 

(aventi valore ed effetto di PAI ai sensi delle intese) vigenti e nei loro aggiornamenti e il 

quadro delle conoscenze di cui al PGRA 2015. 

Oltre alle perimetrazioni già comprese nei PAI e nei PTCP sono stati utilizzati, laddove 

possibile, studi e approfondimenti recenti, su alcuni limitati tratti fluviali. 
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Il lavoro svolto è consistito, in sostanza, nell’aggiornare, integrare e omogeneizzare 

quanto contenuto nei PAI vigenti e nelle mappe elaborate nel primo ciclo, al fine di arrivare 

ad una rappresentazione omogenea e coerente con quanto previsto nell’art. 6 del D.Lgs. 

49/2010.  

Per completezza, derivando il quadro della pericolosità in modo sostanziale dai PAI 

vigenti, si sottolinea come anche l’input idrologico utilizzato per l’elaborazione delle mappe ai 

fini della redazione del Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni consista nell’insieme di 

studi specifici redatti ai fini della predisposizione dei PAI, ai quali si rimanda, pertanto, per 

maggiori dettagli. 

E’ opportuno quindi evidenziare che la definizione di livelli di pericolosità omogenei in 

funzione dei parametri idraulici nelle APSFR regionali potrà essere completata solo a seguito 

di una completa rimodellazione idrologico-idraulica e il conseguente aggiornamento delle 

mappe, soprattutto con riferimento alle aree di pianura, soggette ad esondazione per 

sormonto dei corsi d’acqua arginati. 

Proprio per questo motivo, in numerose APSFR regionali, tra le misure del PGRA 2021 

individuate, sono ricompresi studi idrologici – idraulici propedeutici sia all’aggiornamento del 

quadro conoscitivo che alla progettazione di interventi di mitigazione del; sono, inoltre, 

previste misure similari anche all’interno del set valido a livello regionale su tutto il territorio. 

Allo stato attuale, si sottolinea che nelle APSFR regionali la mappatura della 

pericolosità del reticolo naturale principale e secondario collinare e montano è stata 

elaborata fondamentalmente con tre metodi: 

1. da studi idrologico-idraulici con modelli idraulici monodimensionali o con calcoli 

idraulici semplificati per i corsi d’acqua che attraversano le aree più popolate nelle porzioni 

vallive e collinari e successiva proiezione dei livelli idrometrici massimi sulle quote terreno, 

derivanti da rilievi topografici o dalle Carte Tecniche Regionali (CTR) a scala 1:5000; 

2. da valutazioni di carattere geomorfologico-idraulico per i tratti montani e i corsi 

d’acqua di minore importanza abbinate allo studio dell’evoluzione fluviale negli ultimi 60 anni, 

attraverso le cartografie e le foto aeree; 

Per le mappe di pericolosità si è adottata una gradazione del livello di confidenza (LC) 

in tre classi da basso (1) ad alto (3). 

Le aree ad elevata probabilità di inondazione (P3-H) hanno un LC pari a 3, le aree a 

moderata probabilità di inondazione (P2-M) generalmente pari a 1 se derivanti dalle celle 

idrauliche, a 2 se derivanti dal criterio geomorfologico e a 3 se ottenute a partire dai modelli 

idraulici. Infine, le aree di cui allo scenario estremo (P1-L) hanno, generalmente, LC pari 1. 

Si è considerato l’effetto a lungo termine della subsidenza nelle aree di pianura 

vulnerabili. I cambiamenti climatici sono stati valutati indirettamente, applicando condizioni 

cautelative nei modelli idrologici. Inoltre, la pericolosità individuata è potenziale ossia, in ogni 

tratto, è valutata supponendo che le piene siano tutte contenute negli alvei nei tratti di monte, 
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questo consente una programmazione degli interventi strutturali che non incida 

negativamente a monte e a valle. 

Le mappe del 2019 sono corredate anche dal dato inerente i tiranti idraulici, come 

previsto dalla Direttiva. Queste però sono ancora fatte su larga scala e difficilmente 

consultabili. 

Il calcolo ed elaborazione delle mappe dei tiranti idrici nelle aree a rischio potenziale 

significativo di alluvioni (APSFR) regionali di cui al secondo ciclo della Direttiva 2007/60/CE 

ha visto l’applicazione di Relazione PGRA 2021 – RER 20 metodi, modelli e tools di tipo 

sperimentale, individuati sulla base della tipologia di allagamento, dei dati di input disponibili 

e di opportuni test condotti su aree campione, anche grazie al supporto e confronto tecnico 

con l’Autorità di bacino distrettuale del fiume Po. 

Per l’area in esame occorre prendere in considerazione il reticolo principale e il reticolo 

secondario di pianura. 

Come visibile dagli stralci delle mappe di pericolosità idraulica del PGRA riportati di 

seguito, per quanto riguarda il reticolo principale, l’area oggetto di intervento risulta avere un 

livello di pericolosità idraulica massima P2 – Alluvione poco frequente (tempo di ritorno tra 

100 e 200 anni, media probabilità); per quanto riguarda invece il reticolo secondario, il 

territorio in cui ricade l’area di intervento è classificato con un livello di pericolosità massima 

di alluvione P3 – Alluvione frequente (tempo di ritorno > 200 anni, alta probabilità). 

Di seguito si riportano gli stralci planimetrici delle carte del PGRA da cui si evince 

quanto indicato sopra. 

 

Figura 2 – Stralcio planimetrico del rischio di alluvione dato dal reticolo principale 
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(indicato con cerchio rosso la zona in cui si inserisce l’area di intervento) 
 

 
 

 
Figura 3 – Stralcio planimetrico del rischio di alluvione dato dal reticolo secondario di pianura 

(indicato con cerchio rosso la zona in cui si inserisce l’area di intervento) 
 

 

4 MISURE PER GARANTIRE LA COMPATIBILTA’ IDRAULICA 
DELL’INTERVENTO 

Il rischio idraulico è definito come prodotto di: 

- P (probabilità di accadimento del fenomeno di inondazione) 

- W (valore degli elementi a rischio) 

- V (vulnerabilità, % prevista di perdita di elementi) 

Trattandosi l’intervento in oggetto della sistemazione di un piazzale per accogliere rifiuti 

inerti sciolti, che prevedrà inoltre la presenza nell’area di alcune persone per l’effettuarsi 

delle lavorazioni di carico/scarico, vagliatura, ecc…, si ha intrinsecamente un aumento della 
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vulnerabilità dell’area; senza opportuni accorgimenti, si potrebbe avere un aumento del 

rischio idraulico dell’area. 

Il rischio idraulico è dato dal prodotto fra probabilità di allagamento dell’area e la 

vulnerabilità di essa.  

Per quanto riguarda la vulnerabilità dell’area, essa aumenta a causa dell’aumento 

della probabilità di presenza di persone e rifiuti inerti nell’area. Tale aumento di vulnerabilità 

porterebbe, se non opportunamente compensato, ad un aumento del rischio idraulico. 

 

Per quanto riguarda il reticolo principale l’area risulta a pericolosità idraulica P2 data 

dal fiume Navile e a pericolosità P1 data dal fiume Reno. 

Entrambi i corsi d’acqua scorrono in direzione sud-nord a circa 5,5 km di distanza 

dall’area in esame (e quindi molto distanti). Inoltre, fra il Reno e l’area di intervento, si 

interpone la Strada Provinciale SP3 e fra il Navile e l’area di intervento si interpongono 

l’Autostrada A13 e la Strada Statale SS16. Tutte queste grandi vie di comunicazione si 

trovano in rilevato di circa 2 metri rispetto alla pianura nella quale scorrono e che si interpone 

fra i due Corsi d’acqua (della quale l’area di intervento fa parte). Si può concludere quindi 

che un’eventuale esondazione dei due corsi d’acqua non potrà nella realtà interessare l’area 

di intervento (per la distanza e per l’interposizione delle suddette strade in rilevato che 

farebbero da argine). 

Per quanto riguarda il reticolo secondario di Pianura, si è già espresso il Consorzio di 

Bonifica della Renana che, indicando lo scolo Fossa Nuova come eventuale responsabile 

della pericolosità idraulica dell’area P3 e indicando un potenziale battente sull’area in esame 

in caso di esondazione di quest’ultimo di 10-12 cm. 

Secondo quanto sopra espresso, si conclude che sull’area in esame può, in caso di 

piena dello Scolo Fossa Nuova, che scorre lungo la via San Donato a Ovest di quest’ultima, 

esso può determinare sull’area un battente di 10-12 cm e che non sono ipotizzabili altre 

potenziali fonti di inondazione sull’area. 

Come visibile nella foto seguente, l’area lungo tutta la via San Donato è recintata con 

una recinzione che sormonta un muretto di altezza fuori terra di 40-50 cm. 

Tale muro mette già allo stato attuale in sicurezza l’area nei confronti della piena dello 

scolo Foggia. Per fare in modo di eliminare l’unico punto debole in caso di esondazione che 

corrisponde al cancello di ingresso all’area dalla via San Donato, si prevede in 

corrispondenza dell’ingresso un dosso di 15 cm, che impedirà all’acqua di entrare in caso di 

esondazione dello scolo Foggia. 
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Figura 4 – Foto dell’area dalla via San Donato. 
 

5 CONCLUSIONI 

Il sottoscritto afferma, in ragione dello specifico studio effettuato e riportato nella 

presente relazione, che l’intervento in oggetto sia compatibile con gli strumenti di 

pianificazione del rischio alluvioni. 

Si sottolinea che l’area di intervento si trova in sicurezza rispetto alle possibili 

inondazioni che potrebbero interessare l’area. 

Si assevera, nella presente relazione, che la nuova sistemazione e il nuovo utilizzo 

dell’area area non andranno ad aumentare il rischio idraulico dell’area stessa, così come 

prescritto per le aree classificate dal PGRA a pericolosità P2 e P3. 

 

Bologna, luglio 2025 

        Il tecnico incaricato 

                                                                (Dott. Ing. Carlo Baietti) 

 

 

 


