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è classificata come ambito di riqualificazione e trasformazione funzionale a destinazione 

produttiva, commerciale, direzionale.  

Inoltre, l’area di impianto è situata in un perimetro i cui punti distano meno di 500 metri 

da uno stabilimento riguardante un allevamento di suini (All. 1 – v. comunicazione inizio 

attività produttiva allevamento allo Sportello Unico Attività Produttive – SUAP di 

Traversetolo (PR), inserito nella mappa con geolocalizzazione di ARPAE degli 

allevamenti presenti sul territorio regionale (https://servizimoka.regione.emilia-

romagna.it/mokaApp/apps/AIAHTM5/). 

1. Sull’idoneità dell’area ai sensi dell’art 20 comma 8 lett. c-ter) n.1 

1.1 L’area in esame rientra tra le aree ex lege idonee per la realizzazione di impianti 

fotovoltaici ai sensi dell’art. 20, comma 8, lett. c-ter n. 1, D.lgs. 199/2021 secondo cui 

sono considerate aree idonee, in assenza di vincoli della parte seconda del codice dei beni 

culturali e del paesaggio, di cui al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42: “le aree 

classificate agricole, racchiuse in un perimetro i cui punti distino non più di 500 metri 

da zone a destinazione industriale, artigianale e commerciale, compresi i siti di interesse 

nazionale, nonché le cave e le miniere”. 

1.2 Infatti, nel caso di specie, l’intera area di impianto si trova a una distanza inferiore a 

500 metri da una zona classificata, sulla base degli strumenti urbanistici attualmente 

vigenti, come a uso per attività produttiva (industriale e artigianale) e commerciale, e 

dunque rientra all’interno delle aree idonee prevista dall’art. 20, comma 8, lett. c-ter n. 1, 

D.lgs. 199/2021.  

1.3 In merito alla destinazione produttiva industriale dell’area che si trova entro il raggio 

di 500 metri dall’area d’impianto non sussiste alcun dubbio, come confermato dal 

Certificato di Destinazione Urbanistica rilasciato dal Comune di Traversetolo 

(3162_6252_PA_PAUR_D13_Rev0_CDU) che qualifica l’area come ambito di 

riqualificazione a destinazione produttiva, secondo il PSC del Comune di Traversetolo, 

cioè dello strumento urbanistico attualmente vigente (v. art 7.3 del PSC).  

1.4 Si evidenzia peraltro che ai fini della qualificazione dell’area d’impianto come idonea, 

l’art. 20 comma 8 lett. c-ter n. 1 richiede esclusivamente e come unica condizione che 

l’area entro 500 metri sia a destinazione produttiva.   
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1.5 Ciò chiarito, in tale sede si precisa – come richiesto dalla Provincia di Parma con nota 

Prot. 151029 del 26/08/2025– che tale area rimane a destinazione produttiva, anche a 

seguito dell’entrata in vigore della L.R n. 24/2017. La predetta legge non ha infatti 

comportato alcuna decadenza della previsione dello strumento urbanistico vigente che 

qualifica l’area come a destinazione produttiva, ma ha inteso solo individuare le tipologie 

di interventi edilizi realizzabili una volta spirato il termine perentorio assegnato ai 

Comuni dall’art. 3, comma 1, L.R. n. 24/2017 per l’avvio del procedimento di 

approvazione del PUG (4 anni dall’entrata in vigore della predetta legge).  

Del resto, non si rinviene nell’ambito della L.R n. 24/2017 alcuna previsione normativa 

che preveda - nelle more dell’approvazione del PUG - la decadenza delle norme del PSC 

che riguardano la destinazione urbanistica delle diverse aree.   

1.6 Ciò è peraltro all’evidenza confermato dallo stesso Comune di Traversetolo che nel 

caso di specie - successivamente allo spirare del suddetto termine perentorio previsto per 

l’avvio del procedimento di approvazione del PUG e, dunque, sotto la vigenza delle 

norme transitorie della L.R. 24/2017 che disciplinano la tipologia di interventi edilizi 

ammessi nelle more dell’approvazione del PUG - ha confermato con apposito CDU 

rilasciato in data 27/08/2024 che l’area in esame ricade sotto l’art 7.3. del PSC e quindi 

come ambito di riqualificazione a destinazione produttiva.  

Tanto si doveva in merito alle integrazioni e approfondimenti richiesti da Arpae con nota 

Prot. n. 0155198.U del 02/09/2025 e dagli altri Enti, quali il Comune di Montechiarugolo 

con nota Prot. n. Prott. 140041, 151045 e 151646 del 26/08/2025, il Comune di 

Traversetolo con Prot. n. Prot. 151254 del 26/08/2025, la Provincia di Parma con nota 

Prot. 151029 del 26/08/2025 e l’Associazione Officina Traversetolo con nota Prot. n. 

0743785 del 29/07/2025. 

Per quanto riguarda le osservazioni presentate da Officina Traversetolo con nota Prot. n. 

Prot. n. 0743785 del 29/07/2025.– fermo quanto sopra evidenziato circa la vigenza delle 

norme del PSC in tema di destinazione urbanistica dell’area in esame - preme evidenziare 

che il richiamo al parere PG/2023/55816 del 25/07/2023 dell’allora Responsabile 

dell’Area Disciplina del Governo del Territorio della Regione Emilia Romagna, Dott. 

Giovanni Santangelo, è del tutto inconferente, poiché si riferisce alle previsioni 



  

 

 4 

urbanistiche in espansione del PSC che riguardano gli ambiti per nuovi insediamenti e 

non invece gli ambiti di riqualificazione già produttivamente insediati come nel caso di 

specie. In particolare, le aree che ope legis sono considerate al pari delle aree non 

pianificate, cc.dd. "aree bianche", sono soltanto quelle previste dal PSC per l'espansione; 

diversamente ciò non vale per quelle aree che - come nel caso di specie - erano classificate 

come aree da riqualificare, con usi produttivi esistenti e nuovi usi previsti dal PSC che 

mantengono pertanto tale destinazione produttiva.  

 

2. Sull’idoneità dell’area ai sensi dell’art 20 comma 8 lett. c-ter) n.2 

2.1 In ogni caso, l’area interessata dalla realizzazione dell’impianto rientra anche tra le 

aree idonee ex lege previste dall’art. 20, comma 8, lett. c-ter n. 2, D.lgs. 199/2021 secondo 

cui sono considerate aree idonee per la realizzazione degli impianti fotovoltaici, in 

assenza di vincoli della parte seconda del codice dei beni culturali e del paesaggio, di cui 

al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42: “le aree interne agli impianti industriali e 

agli stabilimenti, questi ultimi come definiti dall'articolo 268, comma 1, lettera h), del 

decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, nonché le aree classificate agricole racchiuse 

in un perimetro i cui punti distino non più di 500 metri dal medesimo impianto o 

stabilimento”.  

2.2 Ciò posto, nel caso di specie l’area agricola interessata dalla realizzazione 

dell’impianto si trova racchiusa in un perimetro i cui punti distino non più di 500 metri 

da uno stabilimento denominato dell’Azienda Drugolo riguardante un allevamento di 

suini (All. 1 – v. comunicazione inizio attività produttiva allevamento allo Sportello 

Unico Attività Produttive – SUAP di Traversetolo (PR), inserito nella mappa con 

geolocalizzazione di ARPAE degli allevamenti presenti sul territorio regionale 

(https://servizimoka.regione.emilia-romagna.it/mokaApp/apps/AIAHTM5/). 

2.3 L’area di impianto è pertanto da considerare area idonea ex lege ai sensi dell’art. 20, 

comma 8, lett. c-ter n. 2, D.lgs. 199/2021, posto che si trova a una distanza inferiore a 

500 metri da uno stabilimento produttivo riguardante un allevamento di suini. 

2.4 Nell’ambito del procedimento autorizzativo in esame, è stato richiesto da alcuni Enti 

di verificare se i fabbricati e gli impianti costituenti l’Azienda Drugolo destinati 
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all’allevamento intensivo di suini possano essere ancora considerati “stabilimento”, vista 

l’attuale mancanza di attività produttiva. 

Al riguardo si segnala che l’attività dello stabilimento è stata sospesa per interventi di 

manutenzione e di rimozione dell’amianto dalle coperture degli edifici che devono 

pertanto essere ripristinati ai fini della regolare ripresa dell’attività produttiva. Ciò posto, 

la circostanza che l’attività sia attualmente sospesa - non rileva in alcun modo ai fini della 

qualificazione dell’area a 500 metri del predetto stabilimento come idonea ai sensi del c-

ter n. 2 atteso che tale norma fa riferimento soltanto alla presenza di un impianto 

industriale o stabilimento a prescindere dalla circostanza che l’attività produttiva sia 

attualmente in corso.  

2.5 In ogni caso si contesta il riferimento al parere del Dott. Giovanni Santangelo, allora 

Responsabile dell’Area Disciplina del Governo del Territorio, Edilizia Privata, Sicurezza 

e Legalità della Regione Emilia Romagna, protocollato PG/2024/536325 del 24.05.2024 

secondo cui la nozione di stabilimento di cui all’art 268 lett h) D.lgs. 152/2006 si 

riferirebbe soltanto agli impianti e agli stabilimenti che producono emissioni inquinanti 

in atmosfera.  

Tale interpretazione va contro il dato letterale della norma di cui all’art. 268 lett h) D.lgs. 

152/2006 che individua la nozione di "stabilimento" come "il complesso unitario e 

stabile, che si configura come un complesso ciclo produttivo, sottoposto al potere 

decisionale di un unico gestore, in cui sono presenti uno o più impianti o sono effettuate 

una o più attività che producono emissioni …. Si considera stabilimento anche il luogo 

adibito in modo stabile all'esercizio di una o più attività".  

Come precisato dalla giurisprudenza infatti “la norma sopra trascritta prevede la 

possibilità, ai fini della produzione dei  conseguenti effetti di legge, di qualificare come 

"stabilimento" il complesso unitario e stabile, che si configura come un complesso ciclo 

produttivo, in cui sono - alternativamente - (i) "presenti uno o più impianti" o (ii) "sono 

effettuate una o più attività", che producono emissioni; la norma prevede poi, in via 

estensiva, che la qualifica di stabilimento sia riconosciuta anche al "luogo adibito in 

modo stabile all'esercizio di una o più attività". Si deve inoltre rimarcare come la 

definizione di "stabilimento" contenuta nel D.Lgs. n. 152 del 2006, sebbene 
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originariamente concepita in un contesto di controllo delle emissioni a difesa 

dell’interesse ambientale, includa anche i concetti di "complesso unitario e stabile" e di 

"luogo adibito in modo stabile all'esercizio di una o più attività". La giurisprudenza ha 

in particolare chiarito – nel ricomprende l’impianto fotovoltaico nella nozione di 

stabilimento richiamata dal c-ter. n. 2 – che “la mancata produzione di emissioni da parte 

di un impianto fotovoltaico non ne impedisce la qualifica come stabilimento”. Ad 

analoghe conclusioni è giunta la prassi amministrativa, giacché il MASE - nella sua 

risposta all' interpello del Comune di Villalba dell'8.8.2023 - ha esplicitamente chiarito 

che "Il fatto che l’impianto fotovoltaico, di potenza superiore ai 20kW, nella sua 

produzione del bene energia elettrica non produca direttamente emissioni non osta 

all'attribuzione della qualifica di stabilimento in quanto l'art. 268 del D.Lgs. 3 aprile 

2006, n. 152 prevede anche che la qualifica di stabilimento venga riconosciuta anche al 

"luogo adibito in modo stabile all'esercizio di una o più attività". (Tar Bari-Lecce, 

26/5/2025, n. 1113; v. ex multis anche Tar Toscana, 21/10/2025, n. 1649; TAR Lazio, 

10/3/2025, n. 4994). 

In definitiva, come previsto dalla norma e dalla giurisprudenza, ai fini dell’applicazione 

della fattispecie di area idonea di cui all’art. 20 comma 8, lett. c-ter n. 2, D.lgs 199/2021, 

la nozione di stabilimento non si riduce soltanto a quelli che producono emissioni 

inquinanti in atmosfera, ma è molto più ampia nel senso sopra descritto e, in tale nozione, 

rientra senz’altro lo stabilimento dell’Azienda Drugolo.  

3. Ulteriori considerazioni sull’idoneità dell’area  

3.1 Per completezza di analisi si segnala infine che l’eventuale assenza dei requisiti 

previsti dall’ulteriore fattispecie di area idonea di cui all’art. 20 comma 8 lett. c-quater 

D.lgs. 199/2021 (in particolare il rispetto di una distanza dall’impianto di 500 metri da 

beni sottoposti a tutela ai sensi della parte seconda oppure dell'articolo 136 del D.lgs 

42/2004 - Codice dei beni culturali e del paesaggio) sarebbe del tutto irrilevante nel caso 

di specie e non farebbe venir meno in alcun modo l’idoneità dell’area ai sensi delle norme 

sopra richiamate di cui agli articoli art. 20 comma 8 lett. c-ter n. 1 e c-ter n. 2 D.lgs. 

199/2021. 
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Come precisato infatti dalla giurisprudenza del Consiglio di Stato, le previsioni di cui alle 

lett. c-ter e quella introdotta dalla lett. c-quater dell’art. 20, comma 8, del D.lgs. 199/2021 

devono essere qualificate in termini di alternatività, e non di cumulatività, dei requisiti. 

In altri termini, i presupposti di idoneità previsti dalla lett. c-quater (cioè l’assenza di 

vincoli culturali o paesaggistici sull’area d’impianto e il rispetto della distanza di 500 

metri da beni culturali vincolati o dell’art 136 D.lgs. 42/2004) non si sommano a quelli 

contemplati dalle lett. c-ter, ma configurano una diversa, autonoma e ulteriore ipotesi di 

area idonea. Da ciò scaturisce che, l’area idonea ai sensi del c-ter rimane tale anche in 

assenza dei requisiti previsti dal c-quater (Consiglio di Stato, Sez. IV, 11 febbraio 2026, 

n. 1099; Consiglio di Stato, Sez. IV, 30 dicembre 2025, n. 10383). 

Pertanto, nel caso di specie l’area è idonea a prescindere dall’eventuale assenza dei 

requisiti richiesti dall’art 20 comma 8 lett. c-quater D.lgs. n. 199/2021 e cioè anche 

qualora nel caso di specie fosse presente a una distanza inferiore di 500 metri 

dall’impianto un bene di cui alla parte seconda o dell’art 136 del D.lgs. 42/2004.   

3.2 Per quanto riguarda il nuovo DL 175/2025, entrato in vigore il 21 novembre 2025 e 

convertito in legge con L. n. 4 del 15 gennaio 2026, si segnala che le nuove previsioni di 

cui agli art. 11 bis comma 1 (aree idonee) e 11 quater (regime semplificati in aree idonee) 

inserite all’interno del D.lgs. 190/2024 non si applicano - in forza della norma sul regime 

transitorio di cui all’art. 2, comma 1 bis DL 175/2025 - alle procedure in corso alla data 

di entrata in vigore del medesimo decreto; con la conseguenza che per il procedimento in 

esame, già da tempo avviato e ormai nella fase della Conferenza dei servizi,  continuano 

a trovare applicazione le previsioni normative di cui al 20, comma 8 e art. 22 D.lgs. 

199/2021 in tema di aree idonee.  

Si applica invece ai procedimenti in corso, compreso dunque il presente procedimento, il 

nuovo articolo 11 bis comma 2 D.Lgs. 190/2024, in quanto non disciplinato dalla predetta 

norma sul regime transitorio, il quale prevede che in zona classificata agricola “E' 

comunque sempre consentita l'installazione di impianti agrivoltaici di cui all'articolo 4, 

comma 1, lettera f-bis), attraverso l'impiego di moduli collocati in posizione 

adeguatamente elevata da terra”. Pertanto, per il progetto in esame - a prescindere dal 

tema dell’idoneità dell’area - non opererebbe alcuna limitazione all’utilizzo dell’intera 
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area agricola destinata al progetto, venendo in rilievo un impianto agrivoltaico avanzato 

con moduli adeguatamente elevati da terra che consentono la continuità dell’attività 

agricola sul sito di installazione, anche al di sotto dei moduli fotovoltaici.  

 

4. Sulla richiesta di integrazioni richieste dalla Soprintendenza  

4.1 In un’ottica di piena collaborazione, si trasmette la documentazione richiesta dalla 

Soprintendenza Archeologica Belle Arti e Paesaggio per le Province di Parma e Piacenza 

con propria nota del 27/08/2025 n. 0009083-P. 

4.2 Ciò posto si evidenzia che nell’area prevista per la realizzazione dell’impianto e delle 

cabine non sono presenti vincoli ai sensi del Codice dei Beni culturali e del paesaggio di 

cui al D.lgs. 42/2004 e pertanto la Soprintendenza non è competente a esprimere alcun 

parere/autorizzazione, non sussistendo alcun vincolo paesaggistico-culturale sull’area di 

impianto.  

4.3 In relazione al tracciato del cavidotto è presente un’interferenza con il Canale 

Gambalone (art.142 del D.lgs. 42/2004, superata tramite utilizzo di tecnologia TOC 

(Trivellazione orizzontale controllata). 

Si segnala tuttavia che, in relazione alla predetta interferenze del cavidotto con i vincoli 

del D.lgs. 42/2004 sopra citati, non deve essere richiesto alcun parere/autorizzazione 

paesaggistica, atteso che la realizzazione dei cavidotti interrati rientra tra gli interventi ed 

opere in aree vincolate esclusi dall’autorizzazione paesaggistica previsti dall’Allegato A 

del D.pr. 31/2017. 

4.4 Fermo restando che nessun parere nel caso di specie deve essere rilasciato dalla 

Soprintendenza, stante l’assenza sull’area di impianto di vincoli ai sensi del Codice dei 

Beni culturali e del paesaggio di cui al D.lgs. 42/2004, tale parere in ogni caso sarebbe 

non vincolante ai sensi dell’art. 22 del D.lgs. 199/2021, essendo l’impianto situato in area 

idonea, come evidenziato nei paragrafi che precedono.  

 

Distinti saluti 

 

Green Frogs Parma S.r.l. 
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Il legale rappresentante 
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ALLEGATO 
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